Geokollokationen – Diskurse zu Orten: Visuelle Korpusanalyse by Bubenhofer, Noah
Zurich Open Repository and
Archive
University of Zurich
Main Library
Strickhofstrasse 39
CH-8057 Zurich
www.zora.uzh.ch
Year: 2014
Geokollokationen – Diskurse zu Orten: Visuelle Korpusanalyse
Bubenhofer, Noah
Abstract: Unspecified
Posted at the Zurich Open Repository and Archive, University of Zurich
ZORA URL: http://doi.org/10.5167/uzh-111260
Submitted Version
Originally published at:
Bubenhofer, Noah (2014). Geokollokationen – Diskurse zu Orten: Visuelle Korpusanalyse. Mitteilungen
des Deutschen Germanistenverbandes, (1):45-59.
Erscheint	  in:	  Sondernummer	  Mitteilungen	  des	  Deutschen	  Germanistenverbandes	  1/2014:	  Korpora	  in	  der	  Linguistik	  –	  Perspektiven	  und	  Positionen	  zu	  Daten	  und	  Datenerhebung.	  
	   1	  
GeoCollocations	  –	  Diskurse	  zu	  Orten:	  Visuelle	  Korpusanalyse	  Noah	  Bubenhofer	  Die	  Verwendung	  von	  Korpora	  ist	  in	  der	  Linguistik	  kein	  neues	  Forschungsparadigma	  mehr.	  Schon	  immer	  wurden	  Textsammlungen	  als	  Belegspender	  benutzt	  –	  das	  Grimm’sche	  Wörterbuch	  wäre	  ohne	  sie	  nicht	  denkbar,	  wie	  auch	  die	  gesamte	  Lexikographie	  bis	  heute.	  Auch	  die	  avanciertere	  Variante	  der	  (elektronischen)	  Korpuslinguistik	  ist	  inzwischen	  eingeführt:	  Hier	  sind	  Korpora	  nicht	  nur	  moderne	  Zettelkästen	  (Perkuhn/Belica,	  2006,	  S.	  2),	  sondern	  erlauben	  quantitative	  Analysen	  des	  Sprachgebrauchs.	  Solche	  Analysen	  liegen	  für	  alle	  Teildisziplinen	  der	  Linguistik	  vor,	  wie	  beispielsweise	  Einführungen	  in	  die	  Korpuslinguistik	  zeigen	  (Baker,	  2012;	  Lemnitzer/Zinsmeister,	  2006;	  McEnery	  u.	  a.,	  2006;	  Perkuhn	  u.	  a.,	  2012).	  Trotzdem	  bleibt	  die	  Methodendiskussion	  in	  der	  Korpuslinguistik	  wichtig,	  denn	  einige	  methodische	  Ansätze	  aus	  Disziplinen,	  die	  ebenfalls	  mit	  großen	  Datenmengen	  arbeiten,	  werden	  noch	  kaum	  für	  linguistische	  Fragestellungen	  ausgereizt.	  Im	  Folgenden	  möchte	  ich	  auf	  zwei	  Aspekte	  zu	  sprechen	  kommen:	  1)	  Datengeleitete	  Analysemethoden	  und	  –damit	  im	  Zusammenhang	  stehend	  –	  2)	  visuelle	  Analysemethoden.	  Diese	  Methoden	  stehen	  für	  ein	  neues	  Forschungsparadigma,	  das	  wir	  andernorts	  schon	  als	  „Data-­‐Driven-­‐Turn“	  bezeichnet	  haben	  (Bubenhofer/Scharloth,	  2013a;	  Scharloth	  u.	  a.,	  2013).	  Eine	  datengeleitete	  Korpuslinguistik	  erlaubt	  es,	  neue	  Fragen	  an	  die	  Daten	  zu	  stellen	  und	  andersgeartete	  Antworten	  zu	  erhalten.	  Dies	  möchte	  ich	  am	  Beispiel	  von	  sog.	  „GeoCollocations“,	  also	  typische	  lexematische	  Attribuierungen	  zu	  Topoynmen,	  zeigen.	  
Data-­‐Driven	  Turn	  Wir	  haben	  bereits	  dargelegt	  (Scharloth/Bubenhofer,	  2011),	  dass	  wir	  Forschung	  als	  korpuspragmatisch	  verstehen,	  die	  wie	  folgt	  charakterisiert	  ist:	  Die	  Korpuspragmatik	  deutet	  signifikant	  häufig	  auftretende	  sprachliche	  Muster	  in	  Korpora	  als	  Ergebnis	  rekurrenter	  Sprachhandlungen	  der	  Autorinnen	  und	  Autoren	  der	  im	  Korpus	  enthaltenen	  Texte	  bzw.	  der	  sie	  autorisierenden	  Institutionen	  und	  Gruppen.	  Sie	  geht	  davon	  aus,	  dass	  sich	  pragmatische	  Informationen	  “im	  pragmatischen	  Mehrwert	  oder	  Gebrauchswert	  von	  Einheiten	  aller	  sprachlicher	  Strukturbereiche“	  (Feilke,	  2000,	  S.	  78)	  zeichenhaft	  manifestieren.	  Damit	  werden	  pragmatische	  Spuren	  an	  der	  sprachlichen	  Oberfläche,	  in	  die	  sich	  ein	  Gebrauchswert	  eingeschrieben	  hat,	  als	  Muster	  sichtbar.	  Diese	  “Sprachgebrauchsmuster“	  (Bubenhofer,	  2009)	  werden	  damit	  als	  Ergebnis	  von	  sprachlich-­‐sozialem	  Handeln	  gelesen	  und	  gedeutet.	  Attraktiv	  an	  dieser	  Orientierung	  an	  sprachlichen	  Mustern	  auf	  der	  Textoberfläche	  sind	  die	  methodischen	  Möglichkeiten,	  die	  sich	  dadurch	  ergeben.	  Dank	  der	  Verfügbarkeit	  von	  großen	  Korpora	  und	  der	  maschinellen	  Verarbeitung	  von	  Textdaten	  wird	  es	  möglich,	  quantitativ	  zu	  arbeiten	  und	  Algorithmen	  zu	  entwickeln,	  um	  die	  Musterhaftigkeit	  in	  den	  Daten	  induktiv	  zu	  entdecken.	  Digitale	  Korpora	  sind	  somit	  nicht	  nur	  “Belegsammlungen	  oder	  Zettelkästen	  in	  elektronischer	  Form“,	  sondern	  ermöglichen	  eine	  eigene	  “korpuslinguistische	  Perspektive“	  (Perkuhn/Belica,	  2006,	  S.	  2).	  Was	  ist	  mit	  dieser	  ‘korpuslinguistischen	  Perspektive‘	  gemeint?	  Die	  oben	  gemachten	  Ausführungen	  deuten	  es	  bereits	  an.	  Offensichtlich	  ist	  das	  quantitative	  Vorgehen:	  Nicht	  der	  Einzelbeleg	  interessiert,	  sondern	  die	  Musterhaftigkeit	  von	  Belegen,	  die	  als	  Ergebnis	  rekurrenter	  Sprachhandlungen	  gelesen	  werden	  können.	  Doch	  es	  kommt	  ein	  weiterer	  Aspekt	  hinzu:	  In	  Ergänzung	  zu	  den	  klassischen	  datenbasierten	  korpuslinguistischen	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Analysen,	  die	  der	  Überprüfung	  von	  Forschungshypothesen	  dienen	  (‘corpus-­‐based‘-­‐Paradigma),	  ist	  es	  fruchtbar,	  ein	  induktives	  Vorgehen	  der	  datengeleiteten	  Analyse	  (‘corpus-­‐driven‘-­‐Paradigma)	  hinzuzuziehen.	  Dieses	  Paradigma	  wird	  von	  Tognini-­‐Bonelli	  (2001,	  S.	  84ff.)	  vor	  dem	  Hintergrund	  der	  Arbeiten	  von	  Sinclair	  (1991)	  expliziert	  und	  im	  deutschen	  Sprachraum	  von	  mehreren	  Forscherinnen	  und	  Forschern	  verbreitet	  (Belica/Steyer,	  2008;	  Bubenhofer,	  2009;	  Perkuhn	  u.	  a.,	  2005;	  Steyer,	  2004;	  Scharloth	  u.	  a.,	  2013;	  Bubenhofer/Scharloth,	  2013b).	  Statt	  eine	  Hypothese	  mit	  vorher	  festgelegten	  Analysekategorien	  zu	  überprüfen,	  werden	  in	  einem	  Korpus	  sämtliche	  Zeichenkonfigurationen	  berechnet,	  die	  sich	  bei	  der	  Anwendung	  vorher	  festgelegter	  Algorithmen	  ergeben.	  Im	  Fall	  der	  GeoCollocations	  werden	  für	  ein	  Korpus	  alle	  musterhaften	  Attributionen	  zu	  georeferenzierbaren	  Orten	  berechnet	  und	  für	  eine	  visuelle	  Analyse	  grafisch	  aufbereitet.	  
Visuelle	  Analyse	  Visualisierungen	  von	  Daten	  spielen	  in	  den	  Wissenschaften	  eine	  wichtige	  Rolle	  im	  Forschungsprozess.	  Einerseits	  dienen	  sie	  der	  Illustration	  von	  gewonnener	  Erkenntnis,	  beispielsweise	  in	  der	  Form	  von	  Balken-­‐,	  Streu-­‐	  oder	  Liniendiagrammen,	  die	  Mess-­‐	  oder	  Zählwerte	  repräsentieren.	  Solche	  Visualisierungen	  werden	  „presentation	  graphics“	  (Präsentationsgrafiken)	  genannt	  (Chen	  u.	  a.,	  2008,	  S.	  4).	  Andererseits	  sind	  Visualisierungen	  aber	  auch	  eigenständige	  Mittel	  der	  Erkenntnisgewinnung,	  wenn	  andere	  Formen	  der	  Repräsentation	  von	  Wissen	  wie	  Listen,	  Tabellen	  oder	  Texte	  zu	  umfangreich	  oder	  zu	  komplex	  sind,	  um	  als	  Ganze	  erfasst	  und	  gedeutet	  werden	  zu	  können.	  Visualisierungen	  dieser	  Art	  werden	  zur	  Gruppe	  der	  „exploratory	  graphics“	  (explorative	  Visualisierungen)	  gezählt	  (Schumann/Müller,	  1999,	  S.	  5;	  Chen	  u.	  a.,	  2008,	  S.	  5).	  Explorative	  Visualisierungenmethoden	  werden	  insbesondere	  im	  Bereich	  der	  „Visual	  Analytics“	  (Keim	  u.	  a.,	  2010;	  Chen	  u.	  a.,	  2008)	  eingesetzt.	  Visualisierungen	  transformieren,	  gewichten	  und	  filtern	  komplexe	  Daten	  und	  bringen	  sie	  dadurch	  in	  eine	  Form,	  die	  sie	  als	  Informationen	  erfassbar	  und	  interpretierbar	  machen.	  Der	  Nutzen	  von	  explorativen	  Visualisierungsmethoden	  zeigt	  sich	  insbesondere	  bei	  datengeleiteten	  Analysen.	  Beispielgebend	  sind	  die	  technischen	  und	  naturwissenschaftlichen	  Disziplinen,	  wo	  vor	  allem	  in	  Mathematik,	  Informatik,	  Naturwissenschaften	  und	  life-­sciences	  bei	  der	  Analyse	  komplex	  vernetzter	  Daten	  mit	  Visualisierungen	  gearbeitet	  wird.	  In	  der	  Sprachwissenschaft	  und	  den	  Digital	  Humanities	  ist	  es	  insbesondere	  die	  Korpuslinguistik,	  bei	  der	  der	  Bedarf	  für	  neue	  Formen	  der	  visuellen	  Analyse	  stark	  ansteigt.	  Bei	  hypothesengeleiteten	  Ansätzen	  entstehen	  quantitative	  Analyseergebnisse,	  die	  visualisiert	  werden	  können	  („presentation	  graphics“).	  Doch	  die	  Verfügbarkeit	  großer	  Textmengen	  erlaubt	  es	  auch,	  datengeleitete	  Analyseverfahren	  anzuwenden,	  die	  der	  Hypothesengenerierung	  dienen.	  	  In	  anderen	  Disziplinen,	  die	  mit	  „big	  data“	  dieser	  Art	  arbeiten,	  erwiesen	  sich	  visuelle	  Analysemethoden,	  eben	  „exploratory	  graphics“,	  als	  besonders	  fruchtbar	  (Tukey,	  1977;	  Chen	  u.	  a.,	  2008;	  Dill	  u.	  a.,	  2012;	  Thomas/Cook,	  2005;	  Unwin	  u.	  a.,	  2006).	  Als	  Teilgebiet	  der	  visuellen	  Analyse	  etabliert	  sich	  gegenwärtig	  die	  „Visuel	  Text	  Analysis“	  (visuelle	  Textanalyse),	  die	  das	  Paradigma	  der	  Datenvisualisierung	  auf	  Textdaten	  anwendet	  (Risch	  u.	  a.,	  2008;	  Rohrdantz	  u.	  a.,	  2010).	  In	  der	  vorliegenden	  Untersuchung	  werden	  Kartendarstellungen	  als	  Grundlage	  für	  die	  visuelle	  Analyse	  von	  GeoCollocations	  eingesetzt.	  Verschiedene	  Arten	  von	  Karten	  spielen	  in	  der	  visuellen	  Analyse	  schon	  lange	  eine	  wichtige	  Rolle	  (vgl.	  Friendly,	  2005	  für	  einen	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historischen	  Überblick).	  In	  der	  Linguistik	  sind	  besonders	  in	  der	  Dialektologie	  Visualisierungen	  in	  Form	  von	  Karten	  schon	  lange	  gebräuchlich	  und	  sind	  sowohl	  „Dokumentations-­‐“	  als	  auch	  „Forschungsmittel“	  (Naumann,	  1982)	  –	  dienen	  also	  sowohl	  für	  die	  Präsentation	  von	  Ergebnissen,	  als	  auch	  die	  Exploration	  von	  Daten.	  Es	  entwickelten	  sich	  verschiedene	  Typen	  von	  Themenkarten,	  die	  sich	  zwischen	  Dokumentation	  und	  Interpretation	  bewegen.	  Bei	  der	  in	  der	  vorliegenden	  Untersuchung	  für	  GeoCollocations	  vorgeschlagenen	  Analysemethode	  werden	  Karten	  jedoch	  nur	  als	  eine	  Ebene	  der	  Visualisierung	  verwendet.	  Hinzu	  kommen	  Visualisierungen	  in	  Form	  von	  Wortwolken	  und	  weitere	  grafische	  Elemente,	  die	  zu	  einer	  interaktiven	  Gesamtlösung	  kombiniert	  werden,	  die	  dem	  ‚Mantra’	  der	  visuellen	  Analyse,	  „overview	  first,	  zoom,	  and	  filter,	  then	  details	  on	  demand“	  (Shneiderman,	  1996),	  folgt.	  
GeoCollocations	  
Konzept	  Sprachliche	  Äußerungen,	  die	  auf	  geografisch	  lokalisierbare	  Orte	  (Ortschaften,	  Landschaften,	  Regionen,	  Länder,	  Kontinente	  etc.)	  referieren,	  werden	  als	  Toponyme	  bezeichnet.	  Sie	  sind	  beispielsweise	  in	  der	  medialen	  Berichterstattung	  oder	  in	  massenkommunikativ	  vermittelten	  politischen	  Diskursen	  besonders	  häufig	  und	  daher,	  da	  massenmedial	  vermittelt,	  prägend	  für	  unsere	  Wahrnehmung	  der	  Welt.	  Um	  typische	  sprachliche	  Attributionen	  zu	  Toponymen	  zu	  berechnen,	  möchte	  ich	  ein	  einfaches	  Verfahren	  vorschlagen:	  Die	  Berechnung	  von	  ‚GeoCollocations’,	  verstanden	  als	  Spezialform	  von	  Kollokationen	  (Manning/Schütze,	  2002,	  S.	  172),	  bei	  denen	  mindestens	  die	  Basis	  der	  Kollokation	  ein	  Toponym	  ist.	  Die	  Kollokationen	  ‚Schweiz	  –	  Steuerhinterziehung’	  oder	  ‚Zürich	  –	  Bankenplatz’	  wären	  Beispiele	  für	  solche	  GeoCollocations.	  Natürlich	  kann	  auch	  der	  Kollokator	  selber	  wiederum	  ein	  Toponym	  darstellen,	  beispielsweise	  in	  der	  GeoCollocation	  ‚Deutschland	  –	  Berlin’.	  In	  einer	  datengeleiteten	  Perspektive	  werden	  nun	  in	  einem	  Korpus	  nicht	  hypothesengeleitet	  für	  eine	  Auswahl	  von	  Toponymen	  Kollokationen	  berechnet,	  sondern	  systematisch	  alle	  Toponyme	  über	  ein	  maschinelles	  Verfahren	  identifiziert	  und	  dazu	  Kollokatoren	  berechnet.	  Damit	  ergibt	  sich	  einerseits	  ein	  Bild	  davon,	  welche	  Orte,	  Regionen,	  Länder	  etc.	  im	  Korpus	  überhaupt	  häufig	  genannt	  werden,	  sowie	  andererseits	  von	  den	  typischen	  Attributionen	  dazu.	  Die	  so	  entstehenden	  Daten	  sind	  zu	  umfangreich,	  um	  in	  Listenform	  interpretiert	  zu	  werden.	  Zudem	  bietet	  es	  sich	  natürlich	  an,	  eine	  Darstellung	  der	  Daten	  auf	  Karten	  zu	  realisieren,	  um	  Zusammenhänge	  zwischen	  den	  sprachlichen	  und	  den	  geografischen	  Daten	  herzustellen.	  So	  müsste	  man	  z.B.	  durch	  eine	  Kartendarstellung	  sehen	  können,	  ob	  Orte,	  für	  die	  gleiche	  Attributionen	  typisch	  sind,	  eine	  geografische	  Gemeinsamkeit	  aufweisen,	  beispielsweise,	  weil	  sie	  in	  der	  Gemeinsamkeit	  eine	  zusammenhängende	  Region	  beschreiben	  oder	  alle,	  in	  Relation	  zur	  Produzenten-­‐/Rezipientenperspektive,	  in	  der	  gleichen	  Himmelsrichtung	  liegen	  (so	  z.B.	  alle	  „Osten“	  konzeptualisieren).	  Eine	  visuelle	  Analysemethode	  bietet	  sich	  deshalb	  besonders	  an.	  
Datengrundlage	  und	  Aufbereitung	  Die	  Methode	  der	  Berechnung	  von	  GeoCollocations	  erprobte	  ich	  an	  zwei	  unterschiedlichen	  Datensätzen:	  1)	  Ein	  Korpus	  von	  28.583	  Nachrichtenartikeln	  (1.535.159	  laufende	  Wortformen)	  von	  ‚Zeit	  Online’,	  der	  Onlineplattform	  der	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Wochenzeitung	  ‚Die	  Zeit’,	  aus	  der	  Periode	  vom	  1.	  Januar	  bis	  31.	  Juli	  2013.1	  Die	  Zeitungsartikel	  wurden	  mittels	  eines	  Scripts	  von	  der	  Website	  heruntergeladen	  und	  korpuslinguistisch	  aufbereitet.	  2)	  Weiter	  dient	  eine	  Auswahl	  aus	  dem	  Plenardebattenkorpus	  ‚PolMine’,	  einer	  Sammlung	  von	  deutschen	  Parlamentsprotokollen	  der	  Länder	  und	  des	  Bundes,	  als	  Testkorpus.2	  Hier	  arbeitete	  ich	  mit	  den	  Protokollen	  des	  Bundestags	  der	  Legislaturperiode	  2009-­‐2013	  (363.018	  Redebeiträge	  und	  22.428.978	  laufende	  Wortformen).3	  Dieses	  Korpus	  enthält	  Metadaten	  zu	  den	  Sprecher/innen,	  so	  dass	  es	  möglich	  ist,	  die	  Redebeiträge	  nach	  Parteien	  zu	  differenzieren.	  Beide	  Korpora	  wurden	  mit	  dem	  Part-­‐of-­‐Speech-­‐Tagger	  ‚TreeTagger’	  tokenisiert	  und	  mit	  Lemma-­‐	  und	  Wortartklassen-­‐Information	  annotiert	  unter	  Verwendung	  der	  verfügbaren	  Standardbibliothek	  fürs	  Deutsche	  (Schmid,	  1994).	  Zusätzlich	  wurden	  maschinell	  Eigennamen	  annotiert:	  Mit	  dem	  Stanford	  Named	  Entity	  Recognizer	  (Finkel	  u.	  a.,	  2005),	  in	  einer	  Version,	  die	  für	  das	  Deutsche	  angepasst	  ist	  (Faruqui/Padó,	  2010),	  werden	  nicht	  nur	  Toponyme,	  sondern	  auch	  Namen	  von	  Personen,	  Unternehmen	  und	  Organisationen	  erkannt.	  Für	  die	  vorliegende	  Untersuchung	  wurden	  von	  den	  annotierten	  Eigennamen	  nur	  die	  Toponyme	  berücksichtigt.	  Wie	  bei	  allen	  maschinellen	  Annotationsverfahren,	  ist	  auch	  bei	  diesem	  mit	  zwei	  Fehlertypen	  zu	  rechnen:	  Eigennamen,	  die	  nicht	  als	  solche	  erkannt	  werden	  und	  Wortformen,	  die	  fälschlicherweise	  als	  Eigennamen	  annotiert	  wurden.	  Als	  XML-­‐Auszeichnungen	  stehen	  diverse	  Metadaten	  zu	  den	  Texten	  (Datum,	  Titel,	  Autor/in,	  Ressort	  für	  die	  Zeitungstexte,	  Datum,	  Protokollnummer,	  Redner/in,	  Parteizugehörigkeit,	  Funktion	  etc.	  für	  die	  Parlamentsprotokolle)	  zur	  Verfügung.	  So	  codiert	  wurden	  die	  Daten	  in	  die	  Open	  Corpus	  Workbench	  importiert	  (Evert/The	  OCWB	  Development	  Team,	  2010).	  Im	  so	  aufbereiteten	  und	  annotierten	  Korpus	  können	  nun	  die	  statistisch	  signifikanten	  Kollokatoren	  zu	  den	  Toponymen	  berechnet	  werden.	  Dazu	  dient	  ein	  Perl-­‐Script	  (Wall	  u.	  a.,	  2000),	  das	  einen	  Log-­‐Likelihood-­‐Statistik-­‐Test	  (Manning/Schütze,	  2002,	  S.	  172)	  verwendet,	  um	  eine	  nach	  Signifikanz	  geordnete	  Liste	  von	  Kollokatoren	  zu	  den	  unterschiedlichen	  Toponymen	  zu	  berechnen.	  	  In	  Tabelle	  1	  sind	  die	  Angaben	  zu	  den	  berücksichtigten	  Toponymen	  und	  der	  Kollokatoren	  in	  den	  beiden	  Korpora	  aufgeführt.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Vgl.	  www.zeit.de.	  2	  Vgl.	  http://polmine.sowi.uni-­‐due.de/	  (Andreas	  Blätte).	  3	  Das	  für	  die	  vorliegende	  Studie	  benutzte	  Korpus	  unterscheidet	  sich	  geringfügig	  vom	  originalen	  PolMine-­‐Korpus:	  Es	  wurden	  aus	  der	  genannten	  Legislaturperiode	  alle	  Beiträge	  der	  Redner/innen	  extrahiert	  mit	  Ausnahme	  der	  Beiträge	  des	  Präsidenten	  und	  Vizepräsidenten.	  Anschließend	  wurden	  die	  Redebeiträge	  nach	  Parteizugehörigkeit	  zusammengefasst.	  Die	  weiteren	  Analysen	  basieren	  auf	  den	  Redebeiträgen	  von	  Angehörigen	  der	  Parteien	  CDU/CSU,	  FDP,	  SPD,	  Die	  Linke,	  B90/Die	  Grünen.	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Korpus	   Anzahl	  
Wörter	  
Schwellenwerte	  
Mindestfrequenz,	  
Signifikanz	  
Anzahl	  
Toponyme	  
(Types)	  
Anzahl	  
Kollokatoren	  
(Tokens)	  Zeit	  Online	   1.535.159	   0,005/Mio.;	  p	  <=	  0,01	   208	   1949	  Bundestag	  CDU/CSU	   8.075.708	   0;	  p<=	  0,05	   151	   1396	  Bundestag	  FDP	   3.807.299	   0;	  p<=	  0,05	   91	   771	  Bundestag	  SPD	   4.914.324	   0;	  p<=	  0,05	   108	   940	  Bundestag	  Die	  Linke	   2.928.602	   0;	  p<=	  0,05	   95	   747	  Bundestag	  B90/Grüne	   2.478.360	   0;	  p<=	  0,05	   63	   469	  
Tabelle	  1:	  Eckdaten	  der	  verwendeten	  Korpora	  Die	  Kollokatoren	  können	  dank	  der	  Wortarten-­‐Annotation	  nach	  Wortklassen	  (Nomen,	  Adjektive,	  Verben	  etc.)	  gefiltert	  werden.	  Neben	  diesen	  sind	  eine	  Reihe	  weiterer	  Annotationen	  denkbar,	  um	  die	  Kollokatoren	  nach	  verschiedenen	  Kriterien	  zu	  klassifizieren.	  Für	  die	  vorliegende	  Studie	  verfolgte	  ich	  das	  Ziel,	  die	  Kollokatoren	  nach	  semantischen	  Kriterien	  zu	  differenzieren:	  Es	  ist	  naheliegend,	  dass	  bestimmte	  Orte	  beispielsweise	  primär	  mit	  Wirtschaftsthemen	  in	  Verbindung	  gebracht	  werden	  (New	  York	  oder	  Frankfurt:	  ‚Börse’),	  andere	  mit	  Krieg	  und	  Gewalt	  etc.	  Es	  liegen	  fürs	  Deutsche	  verschiedene	  semantische	  Klassifikationen	  oder	  Ontologien	  vor,	  z.B.	  GermaNet	  (Kunze/Lemnitzer,	  2002)	  oder	  Dornseiffs	  Wortschatz	  nach	  Sachgruppen	  (Dornseiff,	  2004).	  Letztere	  Klassifikation	  verwendete	  ich	  im	  Folgenden,	  um	  die	  Kollokatoren	  in	  verschiedene	  semantische	  Gruppen	  zu	  fassen.	  Um	  die	  GeoCollocations	  auf	  einer	  Karte	  visualisieren	  zu	  können,	  müssen	  die	  Toponyme	  georeferenziert	  (oder	  auch:	  geocodiert)	  werden.	  Zu	  jedem	  Toponym	  müssen	  die	  Koordinaten	  in	  Form	  von	  Längen-­‐	  und	  Breitengraden	  hinzugefügt	  werden.	  Dabei	  stellt	  sich	  eine	  Reihe	  von	  Problemen:	  -­‐ Ambige	  Toponyme:	  ‚Washington’	  =	  Washington	  D.C.	  oder	  der	  Staat	  Washington;	  ‚Berlin’	  =	  Hauptstadt	  Deutschlands	  oder	  die	  Stadt	  in	  New	  Hampshire?	  -­‐ Historische	  Toponyme:	  ‚Jugoslawien’	  oder	  ‚DDR’	  existieren	  nicht	  mehr.	  -­‐ Inoffizielle	  Bezeichnungen:	  ‚Die	  Staaten’,	  ‚Tschechei’	  (statt	  Tschechien),	  ‚Ex-­‐DDR’,	  ‚West-­‐Sahara’	  (kein	  offiziell	  anerkannter	  Staat).	  Bestehende	  Geocoding-­‐Dienste	  wie	  die	  Google	  Maps	  API	  oder	  ‚Nominatim’	  der	  OpenStreetMap	  verwenden	  bestimmte	  Algorithmen,	  um	  die	  wahrscheinlichste	  Lösung	  zu	  finden.	  Bei	  vielen	  ambigen	  oder	  inoffiziellen	  Bezeichnungen	  (z.B.	  ‚Tschechei’)	  schlagen	  sie	  jedoch	  auch	  fehl.	  Ich	  kombinierte	  deshalb	  folgende	  Ressourcen,	  um	  eine	  möglichst	  korrekte	  Georeferenzierung	  zu	  erreichen:	  1. Für	  historische	  oder	  umstrittene	  Bezeichnungen	  können	  die	  Daten	  des	  Projektes	  ‚Correlates	  of	  War’	  (COW)4	  verwendet	  werden.	  Das	  CShapes-­‐Paket	  für	  die	  Programmiersprache	  R	  (Weidmann	  u.	  a.,	  2010)	  stellt	  diese	  Daten	  auf	  Basis	  der	  COW-­‐Systematik	  zur	  Verfügung.	  2. Alle	  Bezeichnungen,	  die	  nicht	  über	  die	  COW-­‐Ressource	  abgedeckt	  werden	  (hauptsächlich	  Orte	  und	  Städte),	  werden	  mittels	  ‚Nominatim’,	  der	  Geocoding-­‐API	  der	  OpenStreetMap,	  aufgelöst.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Vgl.	  http://www.correlatesofwar.org.	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3. Nach	  einer	  Evaluation	  der	  Georeferenzierung	  der	  häufigen	  Toponyme	  wurde	  manuell	  eine	  Liste	  von	  problematischen	  Toponymen	  und	  den	  korrekten	  Georeferenzen	  erstellt.	  
Visualisierung	  Die	  georeferenzierte	  Liste	  von	  GeoCollocations,	  die	  mit	  Angaben	  zu	  Häufigkeiten,	  statistischer	  Signifikanz	  der	  Kollokation	  und	  Angaben	  zum	  Typus	  des	  Toponyms	  (Ortschaft,	  Stadt,	  Staat/Land,	  Kontinent)	  angereichert	  ist,	  wird	  nun	  auf	  einer	  Karte	  visualisiert	  (vgl.	  Abbildung	  1	  und	  die	  weiteren	  Abbildungen	  im	  Text	  sowie	  die	  digitale	  Version	  online5).	  Dazu	  verwendete	  ich	  die	  Programmiersprache	  R	  (Adler,	  2010),	  die	  dafür	  geeignete	  Bibliotheken	  zur	  Verfügung	  stellt.	  Folgende	  Aspekte	  der	  Daten	  wurden	  visualisiert:	  1. Die	  Toponyme	  wurden	  nach	  a)	  Ortschaften,	  Städten	  etc.	  und	  b)	  Staaten,	  Regionen,	  Kontinenten	  unterschieden.	  Erstere	  sind	  auf	  der	  Karte	  als	  Punkte	  dargestellt,	  bei	  letzteren	  sind	  die	  entsprechenden	  Regionen	  eingefärbt.	  Die	  Intensität	  der	  Färbung	  steht	  für	  die	  Frequenz	  des	  Toponyms	  in	  den	  Daten.	  2. Die	  Kollokatoren	  zu	  den	  Toponymen	  wurden	  unter	  Verwendung	  von	  Ian	  Fellows	  R-­‐Paket6	  als	  sog.	  ‚Wortwolken’	  visualisiert.	  Die	  Größe	  der	  Wortwolke	  pro	  Toponym	  insgesamt	  orientiert	  sich	  am	  verfügbaren	  Raum	  auf	  der	  Karte;	  innerhalb	  der	  Wortwolke	  repräsentiert	  die	  Schriftgröße	  jedoch	  die	  Signifikanz	  der	  GeoCollocation.	  3. Verbreitung	  von	  Kollokatoren:	  Bestimmte	  Kollokatoren	  erscheinen	  mit	  verschiedenen	  Toponymen,	  wobei	  diese	  Toponyme	  weit	  über	  die	  Karte	  verstreut	  oder	  aber	  alle	  eng	  beieinander	  liegen	  können.	  Um	  die	  Verbreitung	  sichtbar	  zu	  machen,	  werden	  auf	  der	  Karte	  ausgewählte	  Kollokatoren	  mit	  Linien	  miteinander	  verbunden.	  Die	  Ortschaften	  wurden	  nach	  Längen-­‐	  und	  Breitengrad	  geordnet,	  so	  dass	  die	  Linie	  die	  Ortschaften	  systematisch	  vom	  nordwestlichsten	  zum	  südöstlichsten	  Punkt	  verbindet.	  4. Nach	  einer	  ersten	  Sichtung	  der	  Daten	  wurde	  eine	  Reihe	  von	  Dornseiff-­‐Sachgruppen	  ausgewählt	  und	  Kollokatoren,	  die	  für	  diese	  Sachgruppen	  stehen,	  eingefärbt.	  Die	  Sachgruppen	  repräsentieren	  die	  drei	  Bereiche	  ‚Krieg/Gewalt’,	  ‚Demokratie/Freiheit’	  und	  ‚Wirtschaft/Handel’.7	  Bei	  einer	  interaktiven	  Analyse	  können	  wahlweise	  weitere	  Sachgruppen	  ausgewählt	  werden.	  Die	  Karte	  kann	  im	  PDF-­‐	  oder	  SVG-­‐Format	  erstellt	  werden,	  was	  beides	  vektorbasierte	  Grafikformate	  sind,	  so	  dass	  sie	  verlustfrei	  vergrößert	  werden	  können.	  Die	  hier	  abgebildeten	  Karten	  sind	  aus	  drucktechnischen	  Gründen	  schwarzweiß	  –	  für	  eine	  farbige	  Darstellung	  empfiehlt	  es	  sich,	  die	  elektronische	  Version	  der	  Karten	  online	  anzusehen.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Vgl.	  http://www.bubenhofer.com/geocollocations/mdgv/.	  6	  Vgl.	  http://cran.r-­‐project.org/web/packages/wordcloud/.	  7	  Ein	  Lexem	  kann	  mehreren	  Sachgruppen	  angehören.	  Es	  findet	  jedoch	  keine	  Disambiguierung	  statt,	  sondern	  es	  wird	  für	  den	  Kollokator	  die	  in	  der	  Liste	  nächstliegende	  Sachgruppe	  ausgewählt.	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Analyse	  Bei	  der	  Darstellung	  der	  Analyse	  möchte	  ich	  keine	  erschöpfende	  Untersuchung	  der	  beiden	  Datensätze	  leisten,	  sondern	  auf	  verschiedene	  Zugänge	  zu	  den	  Daten	  hinweisen,	  die	  durch	  die	  Visualisierung	  als	  Karten	  möglich	  werden.	  
Überblick	  Ein	  erster	  Blick	  auf	  die	  Karten	  zeigt	  bereits	  grob,	  welche	  Gebiete	  der	  Welt	  mit	  welcher	  Intensität	  in	  den	  Daten	  genannt	  werden.	  Bei	  europäischen	  Daten	  ist	  klar,	  dass	  ein	  Schwerpunkt	  auf	  Europa	  liegt,	  wobei	  sich	  z.B.	  bei	  den	  Zeit-­‐Daten	  (vgl.	  Abbildung	  1)	  zeigt,	  dass	  insbesondere	  Deutschland,	  Frankreich,	  Italien,	  Großbritannien	  und	  Spanien	  im	  Fokus	  der	  Berichterstattung	  liegen.	  Osteuropa,	  aber	  auch	  Skandinavien	  oder	  einzelne	  Länder	  wie	  Portugal,	  Österreich	  und	  die	  Slowakei	  werden	  selten	  genannt	  (Ortschaften	  dieser	  Länder,	  meist	  die	  Hauptstadt,	  aber	  schon).	  
	  
Abbildung	  1:	  GeoCollocations	  im	  Zeit-­Korpus,	  Gesamtüberblick;	  vgl.	  für	  eine	  elektronische	  und	  farbige	  
Version	  der	  Karte	  mit	  Zoom-­Möglichkeit:	  http://www.bubenhofer.com/geocollocations/mdgv/	  Ebenfalls	  erwartbar	  ist	  die	  Tatsache,	  dass,	  weltweit	  gesehen,	  der	  Schwerpunkt	  der	  Berichterstattung	  auf	  Nord-­‐,	  Mittel-­‐	  und	  Südamerika	  (mit	  einem	  Schwergewicht	  auf	  den	  USA),	  sowie	  auf	  Russland,	  Asien	  (mit	  Ausnahmen)	  und	  dem	  Nahen	  Osten	  liegt.	  Afrikanische	  Länder	  bleiben	  weitgehend	  unbenannt,	  wobei	  dort	  über	  einzelne	  Städte	  berichtet	  wird	  (Kapstadt,	  Pretoria,	  Asuan,	  Luxor).	  Abbildung	  2	  zeigt	  im	  Vergleich	  dazu	  den	  Überblick	  über	  Daten	  aus	  den	  Bundestagsprotokollen:	  Als	  Datengrundlage	  dienen	  alle	  Redebeiträge	  von	  CDU/CSU-­‐Mitgliedern	  (Teil	  der	  Regierungskoalition).	  Auffallend	  ist,	  dass	  im	  Parlament	  sowohl	  die	  USA	  als	  auch	  Russland	  relativ	  wichtige	  Themen	  sind,	  während	  bei	  der	  Zeit	  die	  USA	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häufiger	  als	  Russland	  genannt	  wird.8	  Plausibel	  ist,	  dass	  im	  Bundestag	  der	  Fokus	  deutlich	  auf	  Deutschland	  liegt,	  für	  die	  Zeit	  jedoch	  insbesondere	  Frankreich	  und	  die	  USA	  ähnlich	  häufig	  wie	  Deutschland	  Thema	  sind.	  
	  
Abbildung	  2:	  GeoCollocations	  im	  Bundestag-­Korpus,	  CDU/CSU	  Redebeiträge,	  Überblick	  Europa;	  vgl.	  für	  eine	  
elektronische	  Version	  der	  Karte	  mit	  Zoom-­Möglichkeit:	  http://www.bubenhofer.com/geocollocations/mdgv/	  Für	  einen	  ersten	  Überblick	  ist	  es	  auch	  hilfreich,	  sich	  die	  generell	  häufigsten,	  sowie	  die	  ‚globalen’	  und	  ‚lokalen’	  Kollokatoren	  ausgeben	  zu	  lassen.	  Die	  Unterscheidung	  ‚global’	  und	  ‚lokal’	  orientiert	  sich	  an	  der	  Verbreitung	  des	  jeweils	  gleichen	  Kollokators	  an	  verschiedenen	  Orten.	  Wie	  oben	  bereits	  dargestellt,	  sind	  auf	  der	  Karte	  für	  ausgewählte	  Kollokatoren	  Linien	  eingezeichnet,	  die	  deren	  Verbreitung	  darstellen.	  Die	  Länge	  der	  Linie	  lässt	  sich	  berechnen,	  so	  dass	  Listen	  der	  Kollokatoren	  erstellt	  werden	  können,	  die	  die	  längsten	  Linien	  (also	  die	  größte	  Verbreitung)	  bzw.	  kürzesten	  Linien	  (kleinste	  Verbreitung)	  beschreiben.	  Für	  die	  Zeit-­‐Daten	  gehören	  die	  folgenden	  Kollokatoren	  zu	  den	  am	  ‚globalsten’	  verwendeten:	  Thema,	  Land,	  werden,	  deutsch,	  Snowden,	  erst,	  Regierung,	  Jahr,	  groß,	  Million,	  
Mensch,	  Prozent,	  europäisch,	  Präsident,	  Euro,	  Woche,	  Team,	  vergangen,	  Angabe,	  Sonntag,	  
international,	  Geheimdienst,	  Mittwoch,	  Frau,	  zweit,	  Montag,	  Parlament,	  Hauptstadt,	  Asyl,	  
Waffe.	  Bei	  den	  ‚lokalen’	  Kollokatoren	  gibt	  es	  Vertreter	  wie	  ‚Salzstock’	  (Gorleben),	  ‚Meteorit’	  (Tscheljabinsk),	  ‚Stierhatz’	  (Pamplona),	  ‚Google’	  (Mountain	  View),	  ‚Armeeposten’	  und	  ‚attackieren’	  (beide	  Rafah)	  oder	  ‚Real’	  (Madrid)	  –	  dies	  nur	  als	  kleine	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Bei	  allen	  Vergleichen	  zwischen	  den	  Zeit-­‐	  und	  den	  Bundestagsdaten	  muss	  natürlich	  beachtet	  werden,	  dass	  die	  Daten	  nicht	  die	  gleichen	  Zeiträume	  abdecken;	  alleine	  dadurch	  können	  sich	  Abweichungen	  in	  der	  Abdeckung	  erklären	  lassen.	  Allerdings	  werden	  in	  den	  Zeit-­‐Daten	  ähnlich	  viele	  unterschiedliche	  Toponyme	  verwendet,	  nämlich	  208,	  wie	  bei	  den	  CDU/CSU-­‐Redebeiträgen	  (151	  Toponyme).	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Auswahl,	  denn	  von	  den	  934	  unterschiedlichen	  Kollokatoren	  werden	  mehr	  als	  die	  Hälfte	  nur	  mit	  einem	  Toponym	  verwendet.9	  	  Interessant	  sind	  zusätzlich	  Kollokatoren,	  die	  mit	  zwei	  unterschiedlichen	  Toponymen	  vorkommen,	  die	  geografisch	  gesehen	  jedoch	  sehr	  weit	  auseinander	  liegen.	  Dazu	  gehören	  z.B.	  ‚südkoreanisch’,	  ‚Airlines’	  und	  ‚Fluggesellschaft’,	  die	  alle	  mit	  San	  Francisco	  und	  Seoul	  genannt	  werden	  (Bruchlandung	  eines	  aus	  Seoul	  kommenden	  Flugzeuges	  in	  San	  Francisco,	  7.	  Juli	  2013)	  oder	  eine	  Reihe	  von	  Kollokatoren	  (veraltet,	  zurückschicken,	  
Fracht,	  rechtmäßig,	  überholen,	  Vertrag,	  Frachter,	  Droge,	  Panamakanal,	  Sprecher,	  
Staatsmedium,	  stoppen,	  Verdacht,	  zitieren),	  die	  alle	  sowohl	  mit	  Kuba	  und	  Nordkorea	  in	  Verbindung	  gebracht	  werden	  (Waffenlieferung	  von	  Kuba	  nach	  Nordkorea	  in	  einem	  im	  Panamakanal	  gestoppten	  Schiffes,	  17.	  Juli	  2013).	  	  Auch	  der	  komplementäre	  Fall,	  Kollokatoren,	  die	  mit	  zwei	  geografisch	  gesehen	  nahe	  beieinander	  liegenden	  Toponymen	  vorkommen,	  können	  von	  Interesse	  sein.	  In	  den	  Zeit-­‐Daten	  sind	  es	  z.B.	  eine	  Reihe	  von	  Kollokatoren	  zum	  Skandal	  um	  die	  Arbeitsbedingungen	  bei	  Amazon	  (Amazon,	  streiken,	  Standort,	  Amazon-­Standorten,	  Internet-­Versandhändler),	  die	  mit	  Bad	  Hersfeld	  und	  Leipzig,	  zwei	  Verteilzentren	  von	  Amazon	  in	  Deutschland,	  genannt	  werden	  (verschiedene	  Artikel	  ab	  dem	  14.	  Februar	  2013).	  Diese	  Analysen	  zeigen	  den	  Charakter	  des	  eher	  kleinen	  Zeit-­‐Datensatzes:	  Wenn	  Kollokatoren	  mit	  einzelnen	  oder	  wenigen	  Toponymen	  auftreten,	  repräsentieren	  diese	  oft	  einzelne	  Ereignisse,	  die	  zu	  einer	  Reihe	  von	  Artikeln	  führten,	  in	  denen	  die	  Toponyme	  typischerweise	  mit	  bestimmten	  Kollokatoren	  zusammen	  genannt	  werden.	  Dabei	  können	  eher	  globale	  von	  lokalen	  Ereignissen	  unterschieden	  werden.	  Kollokatoren,	  die	  mit	  vielen	  verschiedenen	  Toponymen,	  die	  weit	  über	  die	  Welt	  verteilt	  sind,	  auftreten,	  repräsentieren	  nur	  in	  Einzelfällen	  einzelne	  Ereignisse	  (ein	  Beispiel	  wäre	  der	  Whistleblower	  Snowden	  und	  dessen	  Flucht	  und	  Fluchtoptionen).	  Im	  Normalfall	  handelt	  es	  sich	  um	  generisch	  verwendbare	  Kollokatoren,	  die	  keine	  bestimmten	  Orte	  prägen.	  
Detailanalysen	  Im	  Folgenden	  möchte	  ich	  auf	  einige	  Details	  eingehen.	  Gerade	  hier	  zeigt	  sich	  die	  mediale	  Limitierung	  der	  Präsentation	  –	  es	  ist	  hilfreich,	  mit	  der	  elektronischen	  Version	  der	  Karte	  zu	  arbeiten,	  um	  den	  Ausführungen	  zu	  folgen.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Vgl.	  http://www.bubenhofer.com/geocollocations/mdgv/	  für	  die	  vollständige	  Liste.	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Abbildung	  3:	  Zeit-­Korpus;	  Raum	  Naher	  Osten	  Die	  in	  Abbildung	  3	  dargestellte	  Region	  umfasst	  gleich	  mehrere	  Brennpunkte	  politischer	  Berichterstattung	  in	  der	  ersten	  Jahreshälfte	  2013:	  Die	  Nachwirkungen	  des	  Arabischen	  Frühlings	  vor	  allem	  in	  Ägypten,	  der	  Bürgerkrieg	  in	  Syrien	  und	  die	  Demonstrationen	  um	  den	  Gezi-­‐Park	  in	  Istanbul.	  Alle	  diese	  Themen	  sind	  durch	  verschiedene	  Kollokatoren	  repräsentiert.	  Darunter	  finden	  sich	  einige	  weiß	  (im	  Original:	  rot)	  eingefärbte	  Kollokatoren,	  die	  den	  Dornseiff-­‐Sachgruppen	  ‚Krieg/Gewalt’	  entstammen.	  Schwarze	  (im	  Original:	  blaue)	  Kollokatoren,	  die	  der	  Sachgruppe	  ‚Demokratie/Freiheit’	  entstammen,	  sind	  z.B.	  ‚Opposition’	  in	  Syrien,	  ‚Präsident’	  in	  Ägypten	  und	  die	  bundesdeutschen	  Akteure	  ‚Bundesregierung’	  und	  ‚Union’.	  Die	  häufigeren	  weiß/rot	  markierten	  Kollokatoren	  visualisieren	  jedoch	  die	  Gewalt	  (im	  Falle	  des	  Bürgerkriegs	  in	  Syrien)	  bzw.	  das	  Ringen	  um	  Demokratie	  (im	  Falle	  von	  Ägypten)	  in	  der	  Region.10	  	  Doch	  auch	  weitere	  Ereignisse	  werden	  sichtbar:	  Der	  Kollokator	  ‚Milliarde’	  auf	  Zypern	  verweist	  auf	  die	  dortige	  Finanzkrise	  und	  ‚FIFA-­‐Präsident’,	  ‚Blatter’,	  ‚Sommer’	  und	  ‚Winter’	  verweisen	  auf	  die	  Diskussionen	  um	  eine	  Verlegung	  der	  geplanten	  Fußballweltmeisterschaft	  in	  Katar	  vom	  Sommer	  in	  den	  Winter.	  Einige	  Male	  tritt	  der	  Kollokator	  ‚Mensch’	  (im	  Korpus	  meist	  im	  Plural)	  auf	  –	  über	  die	  ganze	  Welt	  gesehen	  an	  folgenden	  Orten	  (fett	  ausgezeichnet	  Orte	  auf	  der	  Karte	  in	  Abbildung	  3):	  Alexandria,	  Bagdad,	  Beirut,	  Damaskus,	  Indien,	  Kairo,	  Luxor,	  Marsa	  
Matruh,	  Peking,	  San	  Francisco,	  St.	  Petersburg.	  ‚Menschen’	  scheint	  als	  Kollokator	  zu	  Orten	  ein	  Indikator	  für	  einen	  Typus	  von	  Konflikten	  zu	  sein,	  die	  von	  Demonstrationen	  begleitet	  sind	  oder	  wo	  es	  zu	  vielen	  zivilen	  Opfern	  kommt.	  Exemplarisch	  sind	  Belege	  der	  Art:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Die	  Dornseiff-­‐Sachgruppen	  erfassen	  jeweils	  nicht	  alle	  Kollokatoren	  –	  im	  Fall	  der	  Krieg/Gewalt-­‐Sachgruppe	  müssten	  z.B.	  Kollokatoren	  wie	  ‚Rebell’,	  ‚militärisch’	  oder	  ‚attackieren’	  ebenfalls	  weiß/rot	  eingefärbt	  sein.	  Für	  weitere	  Analysen	  könnten	  die	  Dornseiff-­‐Sachgruppen	  manuell	  um	  weitere	  Lexeme	  ergänzt	  werden.	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1) Im	  Laufe	  des	  Tages	  waren	  Tausende	  Menschen	  auf	  den	  Tahrir-­‐Platz	  in	  Kairo	  geströmt,	  um	  gegen	  die	  Politik	  von	  Präsident	  Mohammed	  Mursi	  und	  den	  Einfluss	  der	  islamischen	  Muslimbruderschaft	  zu	  protestieren.	  (Zeit	  Online:	  
http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-­01/aegypten-­proteste-­revolution-­
jahrestag/,	  25.	  Januar	  2013)	  2) In	  Syrien	  sollen	  Kampfflugzeuge	  der	  Armee	  zahlreiche	  Zivilisten	  getötet	  haben:	  Aktivisten	  berichten	  von	  mindestens	  30	  Toten	  in	  dem	  hauptsächlich	  von	  Sunniten	  bewohnten	  Stadtteil	  Muleiha	  in	  Damaskus.	  Der	  Angriff	  habe	  stattgefunden,	  als	  zahlreiche	  Menschen	  auf	  eine	  Benzinlieferung	  gewartet	  hatten.	  (Zeit	  Online:	  http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-­01/syrien-­
tankstelle-­luftangriff/,	  2.	  Januar	  2013)	  Interessant	  ist	  nun	  der	  Vergleich	  mit	  einem	  anderen	  Brennpunkt:	  Afghanistan	  (vgl.	  Abbildung	  4).	  Dort	  sind	  nur	  zwei	  Kollokatoren	  gemäß	  Dornseiff-­‐Sachgruppen	  kriegerischer	  Natur,	  nämlich	  ‚Anschlag’	  und	  ‚Krieg’,	  wobei	  man	  noch	  ‚Einsatz’	  und	  ‚Bundeswehr’	  hinzufügen	  könnte.	  Die	  meisten	  anderen	  Kollokatoren	  verweisen	  auf	  Berichte	  zum	  durch	  den	  Whistleblower	  Snowden	  ausgelösten	  Überwachungsskandal:	  ‚NSA-­‐Datenbanken’,	  ‚Überwachung’,	  ‚Prism’,	  ‚Überwachungsinstrument’	  etc.	  Die	  kriegerische	  Auseinandersetzung	  ist	  in	  der	  ersten	  Jahreshälfte	  2013	  in	  der	  Zeit	  in	  den	  Hintergrund	  getreten.	  Für	  Indien	  prominent	  ist	  der	  Kollokator	  ‚Frau’.	  Dahinter	  stecken	  die	  Diskussionen	  um	  sexuelle	  Gewalt	  gegen	  Frauen	  in	  Indien	  im	  Nachgang	  zu	  einigen	  international	  bekannt	  gewordenen	  Vergewaltigungsfällen.	  Der	  Kollokator	  ‚Land’,	  der	  ebenfalls	  im	  Zusammenhang	  mit	  der	  Berichterstattung	  dazu	  auftritt,	  könnte	  ein	  Hinweis	  darauf	  sein,	  dass	  der	  Einzelfall	  Anlass	  für	  generelle	  Diskussionen	  zu	  Gewalt	  gegen	  Frauen	  in	  Indien	  war,	  etwa	  im	  Sinne	  des	  folgenden	  Belegs:	  3) Die	  Hindustan	  Times	  druckte	  auf	  der	  ersten	  Seite	  eine	  Traueranzeige.	  „Damini“	  haben	  die	  Demonstranten	  die	  junge	  Frau	  mittlerweile	  getauft.	  Es	  ist	  der	  Name	  einer	  Filmheldin,	  die	  in	  Indien	  für	  Vergewaltigungsopfer	  kämpft.	  Das	  Schicksal	  der	  Studentin	  ist	  längst	  zu	  einem	  Symbol	  geworden	  für	  die	  weit	  verbreitete	  Gewalt	  gegen	  Frauen	  im	  Land	  und	  ihr	  alltägliches	  Leid.	  (Zeit-­Online:	  
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2012-­12/indien-­vergewaltigung-­
studentin-­protest/,	  30.	  Dezember	  2012)	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Abbildung	  4:	  Zeit-­Korpus,	  Raum	  Indien/Afghanistan	  Während	  die	  Länder	  Afghanistan	  und	  Indien	  im	  Zeitkorpus	  (diskurs-­‐	  und	  zeitbedingt)	  wenig	  differenziere	  Attribute	  aufweisen,	  ist	  dies	  beim	  gleichen	  geografischen	  Ausschnitt	  in	  den	  Parlamentsprotokollen	  anders,	  wie	  Abbildung	  5	  zeigt.	  
	  
Abbildung	  5:	  Bundestag,	  CDU/CSU,	  Raum	  Indien/Afghanistan	  Obwohl	  der	  NSA-­‐Überwachungsskandal	  ebenfalls	  in	  den	  Zeitraum	  der	  Daten	  fällt,	  sind	  keine	  Spuren	  davon	  in	  Form	  von	  Kollokatoren	  sichtbar.	  Stattdessen	  werden	  ‚Vorfälle’	  sowie	  der	  mögliche	  (und	  dann	  beschlossene)	  ‚Abzug’	  der	  ‚Bundeswehr’	  diskutiert,	  in	  dessen	  Kontext	  die	  ‚Lage’,	  ‚Sicherheit’	  und	  der	  ‚Erfolg’	  des	  Einsatzes	  erwähnt	  werden.	  Und	  die	  Politiker/innen	  nennen	  die	  (deutschen)	  ‚Soldatinnen’	  und	  ‚Soldaten’,	  um	  der	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Bundeswehr	  in	  Afghanistan	  ein	  Gesicht	  zu	  geben.	  Es	  ergeben	  sich	  einige	  Differenzen,	  wenn	  den	  GeoCollocations	  der	  Regierungsparteien	  CDU/CSU	  diejenigen	  der	  Linkspartei	  entgegen	  gehalten	  werden	  (keine	  Abbildung).	  Die	  Partei,	  die	  gegenüber	  dem	  Auslandeinsatz	  ablehnend	  gegenüber	  steht,	  erwähnt	  im	  Zusammenhang	  mit	  Afghanistan	  (und	  Pakistan)	  ‚Krieg’,	  ‚Kriegseinsatz’,	  ‚töten’	  und	  ‚Kampfdrohnen’,	  was	  die	  Bundesregierung	  vermeidet.	  Indien	  ist	  für	  die	  Bundesregierung	  ein	  ‚Schwellenland’	  und	  wird	  auch	  mit	  anderen	  ‚Entwicklungsländern’	  zusammen	  genannt.	  Indien	  ist	  dadurch	  ein	  ‚Handelspartner’	  und	  die	  Bundesregierung	  verteidigt	  das	  sich	  im	  Abschluss	  befindliche	  ‚Freihandelsabkommen’	  zwischen	  der	  EU	  und	  Indien.	  
	  
Abbildung	  6:	  Zeit-­Daten,	  Raum	  USA	  
	  
Abbildung	  7:	  Bundestag,	  CDU/CSU,	  Raum	  USA	  Als	  letztes	  Beispiel	  für	  Detailanalysen	  dient	  ein	  Blick	  auf	  die	  Kollokatoren	  im	  Raum	  Nord-­‐	  und	  Mittelamerika	  in	  den	  Zeit-­‐Daten	  (Abbildung	  6)	  und	  den	  Bundestagsprotokollen	  (Abbildung	  7).	  Die	  Zeit-­‐Daten	  repräsentieren	  auch	  hier	  eine	  Reihe	  von	  wichtigen	  Ereignissen	  der	  ersten	  Jahreshälfte	  2013.	  Einige	  Kollokatoren	  sind	  Spuren	  des	  NSA-­‐Überwachungsskandals	  (‚Snowden’,	  ‚Geheimdienst’,	  ‚Geheimnisverrat’,	  ‚Internet’,	  ‚Enthüllung’	  etc.).	  Der	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Datenschutz	  spielt	  zwar	  auch	  in	  den	  Bundestagsdebatten	  eine	  große	  Rolle,	  doch	  geht	  es	  dabei	  um	  Verhandlungen	  zum	  ‚SWIFT-­‐Abkommen’	  (Abkommen	  zur	  Übermittlung	  von	  Zahlungsverkehrdaten	  an	  die	  USA),	  was	  die	  Opposition	  als	  datenschützerisches	  Problem	  kritisiert.	  Das	  Verhältnis	  Deutschlands	  zu	  den	  USA	  wird	  in	  der	  Politik	  oft	  als	  ‚partnerschaftlich’	  beschrieben	  –	  so	  taucht	  ‚Partner’	  auch	  als	  Kollokator	  zu	  USA	  in	  den	  Bundestagsprotokollen	  auf	  (dies	  gilt	  für	  alle	  Parteien	  außer	  die	  Linkspartei).	  Dabei	  macht	  ein	  Blick	  in	  die	  Korpora	  deutlich,	  dass	  es	  sich	  dabei	  um	  eine	  Bezeichnung	  handelt,	  die	  auch	  als	  Kritik	  der	  Opposition	  gegen	  die	  Bundesregierung	  gelesen	  werden	  könnte:	  4) Der	  zweite	  Aspekt:	  In	  den	  USA	  überlegt	  sich	  die	  Obama-­‐Administration	  neue	  Regeln	  für	  den	  Drohneneinsatz,	  der	  insbesondere	  in	  Afghanistan	  seine	  Wirkung	  hat.	  Ist	  die	  Bundesregierung	  denn	  bereit,	  mit	  dem	  Partner	  USA	  nicht	  nur	  über	  diese	  Frage	  zu	  sprechen,	  sondern	  auch	  Anregungen	  zu	  geben,	  die	  sowohl	  das	  Völkerrecht	  als	  auch	  ethische	  Fragen	  berücksichtigen?	  (Rolf	  Mützenich,	  SPD,	  
17/210	  S.	  12/1)	  In	  den	  Bundestagsprotokollen	  wird	  meist	  mit	  ‚USA’	  oder	  ‚Vereinigte	  Staaten’	  auf	  das	  Land	  generell	  Bezug	  genommen,	  während	  in	  den	  Zeit-­‐Daten	  auch	  größere	  Städte	  genannt	  werden.	  Ausnahme	  in	  den	  Parlamentsdaten	  ist	  Miami	  durch	  die	  Nennung	  der	  ‚Miami	  Five’,	  einer	  Gruppe	  von	  Exilkubanern,	  die	  von	  den	  USA	  festgenommen	  worden	  ist	  und	  deren	  Freilassung	  die	  Linkspartei	  fordert.	  In	  der	  Zeit	  werden	  die	  USA	  mit	  einer	  bunten	  Mischung	  von	  politischen	  und	  gesellschaftlichen	  Themen	  und	  Meldungen	  aus	  der	  Rubrik	  ‚Unfälle	  und	  Verbrechen’	  beschrieben,	  wobei	  zwei	  Themen	  hervorstechen,	  die	  sich	  für	  Kritik	  an	  den	  USA	  eignen:	  Der	  Whistleblower	  Snowden	  und	  der	  Gerichtsprozess	  von	  Martin.	  Potenziell	  USA-­‐kritische	  Kollokatoren	  finden	  in	  den	  Bundestagsprotokollen	  hauptsächlich	  bei	  der	  Linkspartei	  (ohne	  Abbildung):	  ‚Todesstrafe’,	  ‚Krieg’,	  ‚Gefangene’,	  ‚massiv’,	  ‚Druck’	  und	  ‚Waffe’.	  Die	  GeoCollocations	  widerspiegeln	  also	  ein	  durchaus	  ambivalentes	  Verhältnis	  Deutschlands	  zu	  den	  USA:	  Die	  deutsche	  Berichterstattung	  nimmt	  Anteil	  an	  alltäglichen	  Meldungen,	  wie	  dies	  nur	  bei	  wenigen	  Ländern	  geschieht,	  greift	  aber	  auch	  besonders	  Themen	  auf,	  die	  sich	  für	  die	  Kritik	  an	  den	  USA	  eignet.	  Ähnlich	  verhält	  sich	  die	  deutsche	  Politik,	  die	  sich	  durch	  die	  politische	  Partnerschaft	  mit	  den	  USA	  gezwungenermaßen	  mit	  der	  US-­‐Politik	  auseinandersetzen	  muss	  und	  dies	  auch	  immer	  wieder	  zur	  Kritik	  des	  ‚Partners’	  nutzt.	  	  
Fazit	  Die	  Beispielanalysen	  haben	  gezeigt,	  dass	  auf	  einer	  Karte	  visualisierte	  GeoCollocations	  ein	  guter	  Indikator	  für	  typische	  Diskurse	  zu	  Orten	  sind.	  Mit	  der	  Kartendarstellung	  wird	  es	  möglich,	  die	  umfangreichen	  Analysedaten	  zu	  überblicken.	  Aber	  wichtiger	  ist,	  dass	  durch	  die	  Visualisierung	  geografische	  Bezüge	  überhaupt	  erst	  sichtbar	  werden	  und	  neue	  Maße	  zur	  Kategorisierung	  der	  Kollokatoren	  –	  lokale	  oder	  globale	  Verbreitung	  –	  möglich	  werden.	  Methodisch-­‐technisch	  ist	  die	  Kartendarstellung	  noch	  nicht	  ausgereift:	  Das	  Potenzial	  visueller	  Analysemethoden	  könnte	  noch	  besser	  genutzt	  werden,	  wenn	  interaktiver	  mit	  der	  Karte	  gearbeitet	  werden	  kann.	  Es	  ist	  das	  Ziel,	  eine	  Kartendarstellung	  zu	  erreichen,	  bei	  der	  die	  Forscherin/der	  Forscher	  die	  zu	  visualisierenden	  Daten	  laufend	  nach	  beliebigen	  Kriterien	  filtern	  kann	  (Kollokationsstärke,	  Frequenz,	  semantische	  Klasse	  nach	  Dornseiff-­‐Sachgruppen,	  Wortart	  etc.).	  Zudem	  muss	  auch	  mit	  alternativen	  Darstellungsformen	  der	  Kollokatoren	  (anstelle	  von	  Wortwolken)	  gearbeitet	  werden.	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Gleichermaßen	  wichtig	  sind	  zudem	  weitere,	  umfangreichere	  Analysen,	  um	  die	  Tauglichkeit	  der	  Methode	  für	  eine	  Reihe	  von	  möglichen	  Einsatzzwecken	  –	  Diskurs-­‐	  und	  Textanalyse,	  Politolinguistik,	  Begriffsgeschichte	  etc.	  –	  zu	  erproben.	  Noah	  Bubenhofer,	  Technische	  Universität	  Dresden,	  noah.bubenhofer@tu-­‐dresden.de	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